Pripominky Libereckého kraje z hlediska Zivotniho prostiedi a zemédélstvi k navrhu
zmény &.2 URP — vymezeni Akeelera&nich oblasti (AQ)

Za resort Zivotniho prostiedi a zemédélstvi nesouhlasime s vymezenim navrZenych
akceleracnich oblasti pro VTE na tizemi Libereckého kraje, a to z nasledujicich divodii:

1. Nedostate¢né vyhodnoceni kumulativniho vlivu navrzenych AO

Navrh neposuzuje a nehodnoti zjevny kumulativni vliv zdmért v AO, které na sebe budou
vizualné navazovatzejména se jedna 0 AOV 88, AOV 89, AOV 104 a AOV 105. V souctu zde
bude umoznéna vystavba az 41 VTE. Réz krajiny v Sirokém uzemi tak bude vyznamné
ovlivnén, a to bez zhodnoceni skute¢ného dopadu na tuto velmi cennou podhorskou oblast.
Pokud je hodnocen kumulativni vliv nové navrzenych AO s jiz existujicimi VTE a v disledku
tohoto jevu dochézelo k ruseni ¢i upravé novych AO, nelze souhlasit s tim, Ze se toto pravidlo
neuplatni i u nové navrhovanych AO v krajin¢ doposud nedotéené vystavbou VTE.

2. Vyznamny negativni vliv AO z hlediska krajinného razu

Za zasadni povazujeme necitlivé umisténi AOV 88, AOV 89, AOV104 a AOV 105 do cenné
krajiny v podhiii Krkonos. Povazujeme tuto krajinu za unikani a cennou pravé vazbou na nase
nejvyssi pohoii a jeji vizudlni poskozeni umisténim VTE za neodivodnitelné. Dojde k trvalému
zésahu do pohledovych panoramat, a to ptedevsim pii pohledu z Krkono§ smérem do niziny,
ale dotCeny budou i vyhledu z dotéeného tizemi smérem k hiebenu Krkono$. Zachovala
podhorska krajina, doposud bez zatiZzeni industrialni vystavbou, bude vyznamné poskozena. I
sohledem na nevyvaZzenost umisténi AO vizemi CR povaZzujeme za nepiijatelné takto
poskodit zachovalou krajinu v podhtifi Krkonos. Podobné necitlivé je i umisténi AOV 26 do
harmonické krajiny Ralska, tzv. Machova kraje. Oblast Ralska a jeho $irsiho okoli piedstavuje
mimofadné hodnotny, pfevazné nenaruseny krajinny celek. Jedna se o rozsahlé souvislé lesni
porosty, rybni¢ni soustavy a mokiadni ekosystémy s vysokou ekologickou stabilitou, které si
uchovaly piirodni stav diky minimalnim lidskym zasahiim. Z hlediska krajinného razu jsou
vlivy zmenseny omezenim vysky VTE v ramci soub&ézné zpracovaného tizemniho opatieni,
nicméné vliv na charakteristickou dominantu hradu Bezd&z, hradu Ralsko a krajinu Ceského
stfedohofi s typickymi sope¢nymi kuzely, Ceského Svycarska a Labskych piskovcil se stolovou
horou Dé&Cinsky Snéznik a Luzickych hor nelze zcela eliminovat.

3. Absence komunikace s obcemi v ramci p¥ipravy vymezeni AO

Vymezeni AO vyznamné zasdhne do prava samosprav obci na spravu svého uzemi.
Nepfijatelny je fakt, Ze umisténi jednotlivych AO nebylo s pfimo dot¢enymi obcemi adekvatné
projednano. Pfestoze je vymezeni AO vefejnym zajmem, mélo byt jiz v pribéhu jejich
vymezovani velmi intenzivné komunikovano s dotéenymi obcemi, a to i s ohledem na jejich
zajmy na rozvoj €i jejich charakteristiku. Vétsina dotcenych obci se zamétuje predevsim na
rodinné bydleni, rekreaci a turistiku. Za devizu povazuji pravé nedotcené pfirodné i krajinaisky
cenné uzemi a umisténim AQO, resp. VTE, dojde k nezvratné zmén¢ s pfimym dopadem na jejich
zajmy.
4. Chybéjici vizualizace zaméri v AO pro moZnost posouzeni jejich dopadii na
chranéné zajmy v uzemi, pfedevsim tedy na krajinny raz

Pfestoze neni znamo piesné umisténi jednotlivych zaméru VTE v AO, méla byt provedena
vizualizace teoretického zaméru VTE, aby bylo mozné objektivné posoudit dopady z hlediska



viditelnosti VTE. Je znama max. vyska VTE a jejich pocet, takze bylo mozné odhadnout
rozmisténi VTE a provést vizualizaci. Jeji absenci u vSech VTE v Libereckém kraji povazujeme
za zavazny nedostatek hodnoceni SEA.

5. Chybéjici jasné deklarovana docasnost zaméra v AO, a to jak na lesnich
pozemcich, tak na zemédélské pudé

Je tfeba jasné deklarovat, ze se vzdy bude jednat o stavby docasné, a to jak na lesni pude, tak
na pud¢ zemédélské. Nelze pripustit, s ohledem na mozny vyvoj novych technologii zdroji
energie, aby stavby v AO byly umistény jako stavby trvalé bez moznosti jejich odstranéni.
S ohledem na jejich negativni vliv na krajinu a jeji vnimani, ptedevsim tedy u AO pro VTE,
nelze pripustit zameéry v AO jako trvalé. Pfestoze se délka 30 let (obvykla doba docasného
trvani staveb VTE ¢i FVE) miize zdat jako dlouh4, z pohledu zmén v krajiné se jedna o dobu
kratkou, tj. stoji za to po této dob¢ vratit krajin€ jeji ptivodni raz. Nelze tedy na docasnost staveb
rezignovat a pripustit stavby VTE jako stavby trvalé.

6. Neobjektivni vymezeni AO v ramci CR — neodiivodnéna absence vymezeni AO
v primyslovych oblastech jinych kraji (Ustecky, Moravskoslezsky kraj), absence
zahrnuti pFipravovanych zaméra FVE ¢i VTE mezi AO

Liberecky kraj je presvéd&en, ze vymezeni AO v ramci CR je neobjektivni. AO se vymezuji
v cennych nedotéenych ptirodnich oblastech a primyslové (t€zebn¢) dotéené regiony jsou AO
prosty. Stejné tak nejsou mezi AO zahrnuty ptipravované zaméry VTE ¢i FVE, piestoze v LK
takova AO vymezena byla (AOS 14 - Selska vrcha). Z toho vyplyva, ze nejsou AO vymezovany
dle stejnych kritérii, tzn. Neni zfejmé, z jakého diivodu lze v LK vymezit AO na stavajicich
plochach FVE, kde jsou i jiz FVE budované a jinde v CR to nelze. Liberecky kraj poZaduje,
aby byly pfednostné vymezeny AO na, v jinych UPD dokumentech jiz vymezeny plochéch pro
stavbu FVE ¢ VTE (napi. ZUR) ¢&i na plochach, kde je znama piiprava plo§né vyznamnych
FVE ¢i VTE a o tyto plochy se niZily nové vymezované krajinaisky citlivé AO.

Liberecky kraj souc¢asné upozoriiuje, ze s vymezenim AO na svém Gzemi nesouhlasi v§echny
dotc¢ené obce (Ralsko, Hlavice, BEla, Nova Ves n. Popelkou, Libstat, Pefimov, Kruh, Mf#i¢na
Kostalov, Cista u Horek, Bukovina u Cisté, Studenec) ¢i v izemi navazujicim (Vselibice,
Osecn4, Ubislavice, Stara Paka).

IK jednotlivym AOV:‘
AQV 89 VI¢i dola

Vyska staveb (max.200 m) ma vyznamny nadregionalni vliv. Vétrné elektrarny o vysce 200 m
by vyrazné dominovaly a svou vyskou by pfevySovaly i okolni krajinné dominanty. Zficenina
hradu Kumburk (642 m.n.m.) a vrch Tabor srozhlednou (678 m.n.m.) jsou hlavnimi
dominantami této oblasti. Pokud by VTE staly v blizkosti horizontu v navrhované AO, byly by
Vizualné srovnatelné s témito vrcholy, protozZe jejich celkova vyska (pata v cca 500 m.n.m. +
200 m VTE = 700 m.n.m.) by pfesahla nadm. vysku obou téchto vrchu.

Vizualni hustota: 10 VTE s vyskou okolo 200 m v takto ¢lenité krajiné vytvoii novy, velmi
vyrazny horizont, ktery bude viditelny z mnoha kilometri (napf. z Lomnice n. Popelkou, od

Okomentoval(a): [JK1]: K AOV 88 jsem jeste
pripominky obci neobdrzel, tak pfipadné doplnim do
materialu po projednani RK...




Ceského raje, z vichu Kozakov &i z NP Krkonose). Zasadni pro zdejsi krajinu je zachovani
vyhledl na kulisu vzdalengjsich hiebenti Krkonos a respektovani ptirodnich dominant Tébora
a Kumburku.

Krajina by zde ztratila sviij pfirodni venkovsky charakter a zménila se na technogenni zonu,
coz ma byt jesté vyrazné umocnéno dal$imi navrhovanymi AO, konkrétné AOV 88, AOV 104
a AOV 105.

AO je navrhovana v bezprostiedni blizkosti stavajici zastavby obce BEla (odstup 500 m je zcela
nedostacujici) a vuéi zastavénému uzemi obce je orientovana na jeho jizni a zapadni strané.
Realizace VTE v této AO by méla celodenni negativni vizualni vliv na vétSinu obyvatel obce.

AOV 104 Cerny haj a AOV 105 Borovnice

Nevratny zasah do krajinného razu. Planované VTE diky vysce 250 m totalné pievysi okolni
terén a zpusobi podstatné industridlni naruSeni krajiny (zkuSenosti z dfivéjSich staveb
telekomunikaénich vysilactl). Navrzené VTE budou v dalkovych pohledech smérem k horam
viditeIné napf. az od Podébrad nebo z Usteckoorlicka (zamek Opo&no) a vyznamné narusi
pohled na prakticky celé Krkonose ze Staropackych hor, Kozince, Horek u Staré Paky, Cisté u
Horek

Stroboefekt od vrtuli piedev§im v zimnim obdobi, kdy je slunce nizko nad masivem Cistecké
hiry AOV105.

Umisténi AOV 105 v masivu Cistecké Hiry jizné od obce je nebezpeéné — jde o geologicky
nestabilni Gzemi s ¢astymi sesuvy pudy.

Umisténi AOV 105 na plose Kalenskych Rovni je nebezpe¢né — poddolované tizemi (lokalita
Na Baterii)

Umisténi AOV 104 je nebezpecné, uzemi Horni Kalné a Zalesni Lhoty je poddolované starymi
dulnimi dily, ktera nejsou pfesné zmapovana (tézba rud, pfedevsim médi, ve stiedoveku.)
Umisténi AOV 104 je v rozporu se strategickymi rozvojovymi dokumenty Jilemnicka —

spolecenstvi obci a destinacni oblasti Krkonose (svazek obci Krkonose).

Rozporujeme také to, Ze analyza viditelnosti je zpracovana pro vysku 200 m, pfitom limit
navrzené vysky horni uvraté lopatky vsak 250 m!



